KENEDI JANOS:

Hezagos kataszter

Mészoly Miklés emlékének

Az Alkotmanybirésiag 34/1994. (VI.
24.) szam1 hatarozataval megsemmi-
sitette a LUSZ-t.! Hivatalos nevén a
Levéltari Ugykezelési Szabalyzatot,
amely egy 1969-es torvényerejii ren-
delet végrehajtasinak minisztériumi
utasitasaként, levéltari referenseket
ruhazott fel azzal a ,fékegyuri” jog-
gal, hogy mely dokumentumot tar-
Jak fel egy-egy kutat6 el6tt, s melyrél
hallgassanak, mint a sir. Az 56-os ira-
tok a partillam generalis titokkorébe
tartoztak.

A tabut els6ként , Fényes Elek” dl-
néven, Rainer M. Janos dontotte
meg, az illegilis Beszéldben kozolt,
Adatok az 1956-0s megtorldshoz cim
tanulmanyaval,? majd Varga Laszlé
folytatta, aki A harmadik napon cim-
mel - szintén halotti anyakonyvek és
korhazi statisztikdk alapjan — készi-
tett tudomdnyos becslést a Parla-
ment el6tti vérengzés, az 1956. okto-
ber 25-i sortliz aldozatainak szama-
1ol és nevérél.?

Az alkotménybirésagi folyamod-
vanyt 1992. januér 21-én benyjté
Nyilvanossag Klub abban reményke-
dett, hogy kedvez6 dontés esetén az
Alkotméanybirésag precedensértékii
dontést hoz. Els6sorban a levéltari
iratillomany kutathatésigarsl, amit
persze mis kozgyljtemények is a jog-
allam tizeneteként érthetnek. A re-
ményt félsiker kisérte. Amint az aldb-
biakbdl kideriil, Budapest Févaros
Levéltara (BFL) messzemenden élt a
kutatas alkotményos szabadsagaval.

2006-ban, az évfordulén, gy hozta,

nyilvinossidgra a BFL-ben 6rzott, az
56-0s megtorlds jogszolgéltatdsi irata-
inak megismeréséhez nélkiilozhetet-
len lajstromokat, hogy segédletként
alkotott egy CD-t. Ennek segitségével
ki-ki 6sszedllithatja sajat kutatasi ter-
vét az otthoni szimitégépén is. Innen
mar csak egy lépés, hogy — akar a kii-
l6nboz6 levéltarak adatbazisait Gssze-
kapcsolva — a kutat6 gy tanulma-
niyozhassa a magyarorszagi kemény
é&'%uha diktattira torténelmét az in-
teérieten, ahogy a hideghabori ame-
rikai historikuma is megismerheté
1997 6ta a vilaghalon.t

A CD megjelenésével egy idében
volt olvashaté a 168 Ordban két kuta-
t6 elbeszélése a Magyar Nemzeti
Filmarchivumban uralkodé Kadar-
kori allapotokrél. Kéthy Judit rende-
76 szerint: ,A Magyar Nemzeti Film-
archivum nyilvantartdsa és szolgdlta-
tdsa nem tart lépést a korral. Anyagai
nehezen hozzatérhet6ek, és csak ide-
jétmiilt katalégusban lehet keresgél-
ni. Nem veszik j6 néven, ha valaki —
az intézet munkatarsait megkeriilve —
maga akar kutatni.” Topits Judit, az
56-0s Intézet munkatarsa ezt azzal
egészitette ki, hogy ,,a kutaté nem is
tehet mast: beéri azzal, amit az archi-
vum munkatarsai dtadnak. Altaliban
mindenki ugyanazt kapja. Pedig bo-
ven akadnak kiilonleges felvételek a
gyGjteményben. Mi (...) nem értiik be
azzal, amit az 56-os forradalomrol
mindenkinek felkinalnak. Tudtuk,
mas is van. (...) az £ bet(inél, az »ellen-
forradalom eseményei« cimsz6 alatt
talaltuk meg a tobbit.”

*

Semmi kétség: a BFL adatbazisa® se-
giti a kutatok alkotminyos jogdnak
érvényesitését. Ett6l azonban a telje-
sitménye még vitathaté. Kritikdmat
ezért a CD immanens, eleve benne
rejld, tipusos hibdainak felsorolasaval
kezdem, majd a Bévitési lehetiségek
alcim alatt kérvonalazom az 56-os
megtorlas tudomanyos feltarasarol
kialakitott, a szerz6kétél némileg el-
téré értelmezésemet. O lenne, ha a
nézetkiilonbség hozziajarulna az
adatbazis mindségének javitasarol és
modszeres kiterjesztésérdl szolo vita-
hoz. A kutaténak kara nem szarmaz-

na beldle.

A CD f6cime — Az 56-0s megtorlas
adatbdzisa — ativelhetné a represszid
adatainak legszélesebb korét. Akar
magaban is foglalhatna az dldozatok
és a lellesek osztatlan tomegét. A CD
agytrosztje azonban az aldozatok
iranti egyiittérzésbol sziikitette az
adatkort. Politikai és erkolesi érték-
valasztasaval, egytittérz6 médon ki-
zarta a tetteseket. Egyszersmind ez-
zel a gesztussal allitotta fel az alapdi-
lemmat: vajon egy tirténelmi adatbdzis-
ban elonyben részesithetoek-e a rokon- és
ellenszenvek? Egy, a forradalom tigye
irdnt elkotelezett embernek — mint e
sorok ir6ja — ez vitan feliil elfogad-
haté. De elfogadhaté-e egy tivolsag-
tarté kutaté6nak is — mint ugyane so-
rok ir6ja —, aki azért folyamodna ér-
téksemleges levéltari segédlethez,
hogy a megtorlds adatai alapjan sa-

jat torténészi értékelésén viltoztas-

son, ha 1j tények régebbi felfogasa-
val szembesitik.

A kritikai j6 modor ugy kivinja,
ezt a kérdést illendd nyitva hagyni a
birilatot befejezé sorokig. A vélasz
azon (is) mulik, legaldbb az dldozatok
szempontjabél koherens-e az adatba-

zis. Hiszen — elvben — még a tettesek
kiiktatasaval is atfoghatna a represz-
szi6 dldozatainak aranylag széles ko-
rét. J6llehet ez a dontés kockira teszi
az adatbézis hitelességét, mégis, ez
els6sorban modszertani kérdés, ami-
nek az indokldasihoz legalabb két
megkozelitési tvonal kinalkozik.

Az adatbazis elsé Gtvonala tébb
mas levéltar segédletei feldl vezetne
el a BFL-hez. Nevezziik ezt centralis
utvonalnak. Ez esetben a kozpont a
BFL, ahol a Févarosi Bir6sag végzé-

seit, valamint az orszagos féhatalom- -

mal rendelkezd legfobb tigyész és he-
lyettesének aktait amugy is 6rzik, de
periférilisan a vidéki birésagok hata-
rozatait masodfokon elbirdlé Legfel-
s6bb Bir6sdg iratainak egy részét is. A
masik utat nevezziik decentrdlisnak.
Ez a BFL kezelésében lévo jogszolgal-
tatasi iratoktél kifelé tagulo, afféle
wkiill6s szerkezetet” jelenthetne.
Olyasmit, amelynek struktirajat a
Pontos torténetek uithozben cimii regény
ir6ja, Mészoly Miklos jellemezte egyik
tanulmanyiban, a megismeréstu-
dominy szerkezeti modelljeként. A
.kiillés szerkezetb6l” kialakul6 adat-
bazis strukturalis elemei valamelyest
mar ismerhetdek A vidék forradalma’

cimi, megyei levéltari kutatdsokon
alapul6 kotetbdl.

Bér a CD alcime — megtorlds a buda-
pesti jogszolgaltatdsi iratok tikrében — az
elsé atra iranyit, az Utmulaldbol még-
is az t(inik valészintinek, hogy a le-
véltér inkdbb a mésodik utat valasz-
totta. Erdemes felfigyelni a ,nem-
csak/hanem/is” grammatikai szerke-
zetre: ,Az adatbazis nemcsak a BFL,
hanem a Magyar Orszagos Levéltar,
a Hadtorténeti Levéltar és az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Le-
véltar 1956-hoz ~ és budapesti jog-
szolgaltatasi iratképz6hoz — kapesol6-
dé anyagait is tartalmazza.” Ugyan-
akkor, az elsé at valasztasat sem zar-
ja ki: ,Az adatbazis segitségével egy-
részt a forradalom szereplGire, mas-
részt a forradalmi események hely-
szinére vonatkozoéan lehet kutataso-
kat végezni.” Ha ugyanis az 56-os
cselekmény helyszine eredendéen
Budapesten kiviili és az illetékes elja-
ré tanacs ugyancsak vidéki, a masod-
foku itéletet akkor is a f6varosban
hozzik meg. Els6 fokon a Legfelsébb
Birdsag el6tt is indultak perek, ezek-
nek az iratait is a BFL, a Magyar Or-

Szotyory Laszlé munkaja

szagos Levéltar (MOL) és a Hadtor-
téneti Levéltar (HL) 6rzi. Ugy tiinik,
a vidéki peres iratok zomét a HL
szolgaltatta be az adatbézisba. Mi célt
szolgdlna az Utmulatoban a Magyaror-
szig helységnéotara cim( konyv,® ha az
adatbazisban valé6 eligazodashoz ele-
genddek lennének a Hely adatmezoben
ajanlott, a févarosra vonatkozé
segédkonyvek??

A CD kozlekedésrendészeti sza-
balyai

Amennyire koriilményes az ajanlott
utvonalak k6zott a kutaténak eliga-
zodnia, annyira nehéz eldonteni,
hogy az adattartalomnak vajon a CD
fécime, vagy alcime felel-e meg pon-
tosabban.

Az Utmutaté szerint: ,El6szér a
BFL kezelésében lévé iratanyag (az
alibb felsorolt iratképzék 1957-1961
kozott keletkezett valamennyi biinte-
téperes és vizsgalati ligye) keriilt
rogzitésre.”

Amennyiben a megtorlds egyet je-
lent a peres irat keletkeztetésével,
nincs hely az adatbéazisban azok sza-
mara, akiket a meghurcoltatasbol
ugyan nem hagytak ki, de a peres el-

jarasbél igen. Partay Tivadart, a Ma-

gyar Nemzet ijsagirojat 1957. majus
23-4n tartéztattdk le, ugyanazon a
napon, amelyen Bibé Istvant és per-
tarsait. Partayt, az FKgP vezet6ségi
tagjat — aki partolta az 1945-0s, ,,meg-
szoritott tobbpartrendszer” demokra-
tikus résztvevéinek 1956. december
8-i, Bib6 és Goncz altal kezdeménye-
zett, a 45-0s koaliciot felelevenitd
szandéknyilatkozatat — azonban ,csu-
pan” 1 év, 2 honapi el6zetes letart6z-
tatisban tartottak a Politikai Nyomo-
26 Féosztaly Gyorskocsi utcai vizsga-
lati fogdajaban. 1958 jaliusaban en-
gedték szabadon politikai dontés és
nem jogi eljaras kovetkeztében.

A definiciébol az kovetkezne, hogy
a CD névmutatéjaban — Az eljdrds ala
vont személyek listajaban — kizarélag a
peres eljarast elszenvedett személyek
szerepelnek. Csakhogy, ugyanazért a
cselekedetért — Bibo és Goncz 1956.
december 8-i szaindéknyilatkozata-
nak timogatdsaért —, amiért Partay
Tivadar a peres eljarast meguszta,
Matheovics Ferencet — a Demokrata
Néppart 56-os Gjjaszervezéiét, a Ha-
zank cimii, a forradalom napjaiban
megjelent tjsag szerkesztGjét — 1964-
ben tiz évre itélték, s csak 1974. ja-
nudr 6-an szabadulhatott a bértén-
b61.19 A CD névmutat6jaban azon-
ban Matheovics sem szerepel.

A (biin)cselekmény alapja, he-
lye, idéhatara

Mondhatnank, hogy Matheovics pe-
rének 1964-es meginditdsa mar il
van az adatbazis id6hataran. Az Ut-
mutaté szerint ugyanis 1957 és 1961

kozott hizodik a biintetéeljarasok
id6hatdra. Dudas J6zsef pere viszont
az id6hatar elott kezdodott. (Bar ugyé-
ben nem a Budapesti Hely6rség Rog-
tonitélé Birosdga jart el, miként a
szabalyt erd6sité kivételt az Utmutato
korrekten megadja). Dudas Jozsefet
a Legfelsébb Birdsag Katonai Kollé-
giuméanak rendes eljdrdsdval itélték el.
A peres eljaras 1956. november 21-
én, parlamenti letart6ztatasaval egyi-
dejiileg kezd6dott. A vadiratot 1956.
december 29-én keletkeztették, hala-
los itéletét 1957. januér 19-én hajtot-
tak végre pertarsaéval, Szabé Janosé-
val egyetemben.!! A koncepci6 1956.
november 3-dn, a még térvényes
Nagy Imre-kormany utolsé 6raiban
oltott format, amikor Ivan Szerov ta-
bornok berontott Tékolre, a szovjet
csapatkivonasrol sz616 kormanykozi
targyalasra, s a KGB elnéke menten
megnevezte, szerinte kiket kéne
nyomban bit6fara kiildeni.!? Sze-
rov rendelkezett a likvidéalast kez-
deményezG valos ismerettel: Dudas
1944/45-ben csakugyan tagja volt az
antifasiszta ellendllas fegyveres moz-
galmanak, am vonakodott engedel-
meskedni a moszkvai direktiviknak.
Ugyanakkor, Szerov a szovjet és ma-

gyar hirszerzok téves ismeretével is
rendelkezett. A Kiiliigyminisztérium
november 2-i megtamadasat, a Széna
téri felkel6k portyajat ugyanis nem
Dudas vezette,!3 ahogy az az adatba-
zis Az itéletben/vadiratban szeveplo cselek-
mények adatmez6jében is szerepel.
(S6t, nemcsak nala, hanem Kiraly
Bélandl, a nemzet6rség fGparancsno-
kandl is.) A Kaliigyminisztériumot
Szeifert Tibor és csoportja rohamozta
meg, akit 1958. augusztus 29-én élet-
fogytiglanra itélt a Legfelsébb Bir6-
sag Népbirdsagi Tanacsa (MNK LB.
NBT).!14

Még ha eltekintenénk is az tigyészi
és bir6i szakndl korabban keletkezte-
tett operativ- és vizsgalati dossziék 1é-
tezésétol, akkor is bajosan valésulha-
tott volna meg a CD felel6s kiadja-
nak, a BFL f6igazgaté6janak a Beveze-
tdben tett igérete ,,tobb mint harom-
ezer eljardas” megismerésére. Ehhez
arra lett volna sziikség, hogy a tarsle-
véltarak ne kelletlen beszillitok le-
gyenek,’hanem szintén odaadé, de
féként egyenrang félként vegyenek
részt a BFL tudomanyos villalkozasa-
ban. Ugy talan nem hianyozna a se-
gédlet névmutat6jabél Bibo Istvin,
Haraszti Sandor, Mérei Ferenc,
Zsamboki Zoltan - hogy a tovibb so-
rolhaté példéik koziil most csak az el-
sorendii vadlottakrol elnevezett tobb-
vddlottas pereket emlitsiik. A vizvdlaszo
kategdria eszerint vagy nem kategoria,
vagy nem vizvalasdo. A harmadik lehe-
t6ség az, hogy csakis itélettel lezart
gy kertilhetett a megtorlas adatbazi-
saba. Megfelel ez az értelmezés a tor-
téneti valosagnak? Lehetséges volna
ennek a meghatarozasnak az alapjan
a torténeti feltarast elémozdito se-
gédlettel kutatomunkat folytatni? A
valaszt halasszuk néhany bekezdéssel
késGbbre.

Gimes Mikl6s sorsa masfél évvel a
peres eljarasa elétt, 1956. november
22-én megpecsétel6don, amikor a
szovjet prezidium Budapestre kiil-
dott rendcsinal6i — Malenkov, Szusz-
lov és Arisztov — K-vonalon jelentet-
ték a Szovjetunié Kozponti Bizottsa-
ganak, hogy a Szerov tadbornok — méar
emlitett —  haldllistdjan” szerepl6 Gi-
mes Miklés tjsagiré felkutatasat ,,a
mieink €és a magyar elvtarsak foly-
tagjak”.!? Szerov listajahoz a fegyve-
res er6k minisztere, Miinnich Ferenc
és Marosan Gyorgy dllamminiszter
szolgaltatta az adatokat. Vajon meny-
nyire befolyasolja egy koncepcids per
alapjat vagy cselekményét, A cselekmény
leirasa rovatban taldlhaté, ,,oktéber
27-i telefonbeszélgetés”, amelyben
Gimes Nagy Imre vejénél , kezdemé-
nyezte az AVH feloszlatasat”? Vajon
szamit-e, hogy Gimes jelen volt né-
hény beszélgetésen ,Losonczy Géza
I1. keriilet, Herman Ott6 1t 7. szam
alatti lakasan.”? Ahhoz képest, hogy a
neve mar fel volt réva Szerov listdja-
ra, legfeljebb annyira, hogy a bincse-
lekmény alapja — pl. az Oktober huszon-
harmadika c. szamizdat-lap olvasisa —
Ggy mindsiilt izgatdsi tényallasnak,
mint a SZER hallgatisa a tobbi kon-
cepcids per indoklasai kozott.

Vass Imre vasiiti fékez6t és kalauzt
— az elsé fokon vidéken elitéltek sza-
zainak egyikét — hiiba keressiik az
adatbdzisban, jéllehet 6t év nyolc hé-
napi itéletét a Legfelsébb Birdsag
1957. jilius 9-én hagyta helyben,
Bf.IV.1317/1957/ 9. szamon. O, a se-
gédlet kritériumai szerint — a Bibo6-
porben aktiv elitéltekkel szemben —
csupan passziv cselekvd lehetne, hiszen
a definiciéban rogzitett iddhataron be-
lil a debreceni vasuti palyaudvar — a
cselekmény idejében torvényes — nem-
zeti bizottmédnyéaban tevékenykedett,
késébb pedig csak SZER-hallgaté
volt. A SZER hallgatasanak biincse-
lekménye ugyanakkor megtalilhat6
a CD-n Matlekovics Ferencnél. Mi a
kiilonbség kettejiik itéletének 6rzési
helye kozott? Egyikiik itéletét a Leg-
fels6bb Birésag, masikukét a Févaro-
si Bir6sag hozta, tehat a budapesti
Jogszolgdltatasi szerv irata — vagy an-
nak masodpéldanya —a budapesti le-
véltarban taldlhat6. Vass Imre itéle-
te!6 viszont Debrecenben van, mert
az LB iktat6jabol — szabélyszertien —
visszapostaztak az els6 fokon eljaro
bir6sagnak. Jéllehet Kincses Jozsef
munkastandcs-tag cselekményének elko-
vetési helye miskolci, elsé fokon a Fo-

VAz Alkotméanybirdsig megillapitja, hogy a levéliri
anyag védelmérdl és a levéltdrakrol sz616 1969. évi
27, tyvr. végrehajtasa targyaban meghozott 30/1969.
(IX. 2.) korm. rendelet 13, § (2) bekezdésében fog-
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varosi Birésag itélte halilra, jogerd-
sen pedig a Legfelsébb Bir6sag eny-
hitette €letfogytiglani biintetésre az
itéletét 1957. jalius 17-én, Nbf.
5074/1957. szamon, az irat a BFL-
ben tanulmanyozhat6. A kiilinbség te-
hat nem a févdrosi jogszolgdltatds irator-
z6iben taldlhato, hanem a segédlet kon-
cepeidjaban. Az ()rw;ig()s nyilvanossag-
ra hozott segédlet éppen oly médon
segithetné leginkabb a kutat6t, ha el-
vezetné a helyszin—cselekmény—iratkelet-
keztetd-iratirzo aveszidiben csellengd
peres iratokhoz.

A koncepciéban rejlé ellentmon-
dasokat a cselekmény-leivasok nyelveze-
te is kifejezi. Hogy keriilje a ln’rhedt
Fehér Konyv propagandanyelvét,
BFL segédlete a bagatellizilds és j('lna-
gyitds nyelvi eszkozeihez egyarant fo-
lyamodik, olykor egyazon cselek-

mény-leirdson beliil is. Kincses J6zsef

vadiratat a CD-r6l olvasva ugy winik,
mintha csak a ,munkahelyén eldi-
csekedett [volna] tettével, részben
emiatt 1956. oktober 29-én bevalasz-
tottak a munkastanicsba”. Holott, ol-
vashaté szintén a leirdsban: ,,1956.
oktéber 26-in munkatarsaival részt
vett a miskolci rendérség elétti tiin-
tetésen, kalapacsaval megiitotte a
menekiilé Gati Gyula alezredest”. A
kalapécstitésnek vagy a dicsekvésnek
van nagyobb silya? Akar részt vett
Kincses Jozsef XIX. r. vadlott Gati

Gyula alezredes lincselésében, akar
csak hiresztelte azt, a ténymegallapi-
tds a torténeti kutatdsra tartozik,
nem a tényekhez vezet6 segédlet ér-
tékeléséhez. Akar Tutsek Gusztav
vérbirosaga hozta az els6foki itéle-
tet,!7 akéar Vida Ferenc tanicsa fejez-
te be a 8 halalos itélettel végz6do
pert,!8 Gati Gyulat Miskolcon meg-
gyilkoltak. Egyik tényen se lehet a
szavak keményitésével vagy puhita-
saval véltoztatni.

»A vadlott Losonczy Géza ulasitdsd-
ra cikket frt Udvarias vdlasz felhaborito
sértésekre cimmel, amelyben a cseh-
szlovdk és a roman radiot tamadta,
amiért azok az itteni eseményeket el-
lenforradalomnak nevezték” — kozli
a segédlet a Szabad Kossuth Radié
szerkeszt6jérol, Foldes L. Péterrdl,
akit 1961. augusztus 1-jén 13 évi
bortonre itélt a Legfelsébb Birdsag
Katonai Kollégiuma.!? De nem azért,
mert Losonczyval akdrmilyen miné-
sitésti munkakapcsolatban volt, ha-
nem amiatt, hogy az AFP hiriigynok-
ség titjan memorandumot juttatott el
a francia kormanyhoz a magyar tj-
sagirosztrajkrol, a MUOSZ felfiig-
gesztésérol €s a sajtoszabadsag alkot-
manyos joganak fumigalasarol.

A Legfelsébb Birésag Katonai Kol-
légiuma Santa LaszI6 és tarsai uigyé-
ben hozott itéletének?0 értelmezdje
alighanem egyediil Orkény Istvan le-
hetne. 1956. oktéber 29-én, Banyai
alezredes parancsnok a forradalmdrok
elleni timadassal, Jekkelfalussi Tibor
pedig egyenesen a forradalmi csoport-
hoz valé csatlakozassal szerzett érde-
meket. ,,A forradalom ideje alatt la-
késan két AVH-st rejtegetett”, mikoz-
ben ,november 3-an részt vett a Ré-
vai [J6zsef]-villa kifosztdsaban” —
ahogy az a cselekmények adatmez6ben
olvashat6. Ha ezt nem Orkény, ak-
kor csak az itélet leirdsira szerzéde-
tett levéltaros irhatta. Aki — Ggy tiinik

- mintha fellazadt volna holmi levél-
tarosi diktatira ellen. A vadiratban és
az itéletben hasznalt ellenforradalma-
rok, ellenforradalmi stb. Llfele/eseket
lm/ml;,d/lmlla a forradalom 195¢
oktéber 23. és november 4. L()/u
avagy a mai nyelvhasznalathoz, hi-
szen B. II1. 711/1957. lajstromszam
irat keletkeztetése idején a forradalom
sz0 hasznélata hozza volt bilincselve a
proletardiktatira fogalomkoréhez.

Erdemes-e biintetéjogi alapfo-
galmat atemelni a levéltari se-
gédiet kategoriai kozé?

A kérdésre adando valaszhoz indul-
junk ki az igazsagszolgaltatisi iratok
kezelésébdl. A CD adatlapjain nem
szerepel az itélet. Igy az sem, hogy
els6foka avagy masodfoki, jogerés-e
a hatdrozat. Az itélet idGtartama
sincs feltiintetve, a mellékbiintetések
sem, csupan a biintetjogi mindsités
deriil ki. De miért hidnyzik a katasz-

terbél az tigyész, a biré, az eljaré bi-
réi tandcs neve? Jéforman nincs
olyan tudoményos publikéci6 és em-
lékirat, amelybdl hianyoznanak ezek
a nem személyes adatok. Miért nem
kutathat6 az adatbazishol, hogy kit
mire itélt Vida, Tutsek, Borbély,
Ledényi sth. tanacsa? (A Vida-tanacs
20, a Tutsek-tanics 46, a Borbély-ta-
nacs 62, a Ledényi-tandcs 26 fot itélt
halalra els6-, illetve masodfokon.)?!
Es abban a torténelmi korszakban,
amelyben a szabad védévalasztas jo-
gat korlatoztdk, miért nem ismerhe-
t6 meg a ,,00"-as tigyekben ,valaszt-
hat6” védok neve és a védekezésiik
szovege? Erdektelen volna a kutat6
szamara, hogy ki az a 133 iigyvéd,??
aki a ,,00”-ds tigyekben 1957. okt6-
.ber 5-t6l Budapesten a polgari vagy
katonai perekben jogi védoé lehetett,
és hogy vajon a vadlottat vagy a vi-
dat segitette-e?

Folytassuk a vilaszhoz vezeté utat
néhany, az illegiciéban aktivan cse-
lekvé csoport példdjan. Az technikai
hiba, hogy a rekordok kozé felvett
3607 név kozott 28 személy kétszer is
szerepel.23 Az meg sajt6hiba is lehet,
hogy Ugyirat megnevezése f6kategoria-
nal az Gjsagiré Erdds Péter és tdrsai pere
szerepel, holott Erdés egymagédban
allt Vida Ferenc biré tanacsa elétt.

De semmilyen technikai koriil-
ménnyel nem mentheté, hogy az
aldbbi tobbvadlottas perek Az eljdrds
ald vont személyek listajan ugyanigy
nem szerepelnek, ahogy a Bibé és
Isa-i per sem:

Haraszti Sdandor és tsai (\!\‘I\ LB.
NBT. Vida Ferenc tanacsa, Nb.43/
1958 — 1958. augusztus 19.): Haraszti
Sandor I. r. 6 év; Tanczos Gabor I1.
r. 15 év; Fazekas Gyorgy I11. r. 10 év.

Mérei Ferenc és tsai (LB. NBT. Vida
Ferenc (un;icsu, 1959. aprilis 1.): Mé-
rei Ferenc I. r. 10 év; Fekete Sandor
IL 1.9 év; l,m‘m Gyorgy 111 1. 6 év;
Hegedis [B.] Andrds VI. r. 4 év
Sz€ll Jend V. r. 5 év.

Zsamboki Zoltan és tsai (LB. NBT.
Vida Ferenc tanacsa, 1959. junius
2.): Zsamboki Zoltan 1. r. 1 év 7 h6-
nap; Kantas Laszl6 I1. r. 4 év 6 ho-
nap; Hoftmann Gertrad I11. r. 4 év
6 honap; Kelemen Imre IV. 1. 2 év;
Nemes Livia V. r. 5 év; Kiss l\drol\
VIL.r.3év6 h(ump. Nemeth Laszlo
VII. r. 3 év 6 hénap; Varga Janos
VIII.
Tamas IX. r. 2 év 6 hénap.

Habir az életben 1évok csoport-
jat mar nem képviselhette, kiszo-
rult az adatbazisb6l Pakh Tibor
jogasz?4 is, akit 1960-ban a Legfel-
s6bb Bir6sag Katonai Kollégiuma
15 év bortonbiintetésre itélt, mert
az ENSZ elé tarta a kivégzett fiatal-
kortak névsorat.

Nemcsak haszontalan a biintet6jog
és a tudomanyos megismerés eszkoze
kozti talontil szoros fogalmi viszony
kialakitasa, hanem a segédlet alkal-
mazdsa soran ez szamos fiaskot is
eredményez. A forradalom utévéd-
harcai koziil kiemelkedik az ELTE
jogi kardn 1957-ben szervez6dott el-
lenallds. Vezet6jét, Komaromi Kor-
nélia joghallgat6t a Fovarosi Bir6sag
1958. november 6-an ,csak” 2 év 6
hénapra itélte. Mivel a didklany az
utolsé sz6 jogan kifejtette, ,hogy ha
jelenleg szabadlabon lenne, a part és
kormany elleni harcot is tovabb foly-
tatna, a mar emlitett kovetelések
eredményesebb kivivasa érdekében”,
masodfokon az LB. NBT. 6 évre sii-
lyosbitotta az itéletér, 1959. februar
5-én. Komaromi Kornélia annak rend-
je szerint megtalidlhaté a névmutat6-
ban, elitélt ,tsai” — Barki Ida és Jekkel
Klara — annak médja szerint azonban
nem. Egy és ugyanazon per IL 1. és
I11. r. vadlottja miért nem része a le-
véltari kataszternek? A kapcsol6dé al-
lambiztonsagi dokumentumok sze-
rint a Komédromi Kornélia peréhez
tartoz6 objektum- és vizsgilati dosszi-
€k az ASZTL-ben vannak. Ha a BFL
egyenrang partneri viszonyt létesit
iratorz6 tarsaival, elképzelhets, hogy
az ASZTL munkatirsa a V-143.667
sz. dosszié lezaré oldalaihoz befiizou
bir6sagi végzésrdl leolvassa a I1. r. és
I11. r. elitéltek nevét.

Hasonloképpen leolvasta volna
hétb6l ot hianyzo elitélt nevét egy

17 BFL. Balizs Géza és tsai. B.Gys. 1057/1957., 1957
mijus 16.

18 BFL, Nbf.5074/1957. jilius 17

19 e glelsobb Birdsdg Katonai Kollégiuma Kartf. 11
0062/1961

20 Katf. Kr. 83/1958.

2L A szamitast Zinner Tibor végezte el, op.cit
421422, o

2? LB. elnoki ratok A 63/1957

23 Koszonom Sarusi Kiss Bélinak, a CD kezdemé-
nyezdjének és egyik megalkotéjanak, hogy erre a
hibira felhivta a figyelmemet

24 | 4sd 56-0s Intézet, OHA J-690, valamint az illegd-

2006. DECEMBER 15.

lis Beszéld 1982, janudri szaimaban Kis Jinos és
Koszeg Ferenc interjijat Pakh Tiborral
5 ASZTL 0-10.256
)” Az dllambiztonsagi szolgdlat 1958. oktober 17-én
felvett hazkutatasi jegyzokonyvének 17 téele
nagyjabol azonos azzal a 21 tétellel, amely mar az
gyészségen, hizkutatds ak rendezésé-
rol” készillt a birdsag szamara, 1959, februdr 9-én
Az elobbi a V-144.827/2 sz. dosszié 11., az utébbi
_a 15. oldalin talilhaté
27 Kardos Liszl6 és tsai pere: LB. NBT 40/1958
28 pr. Kovécs Zoltdn és tsai. MNK LB. NBT. Nb
48/1958

nyag:

r. 1 év 6 honap; Liptak Jozsef

masik peranyagbdl, a V-144.827/2
sz. dossziébol, mert a BFL ez eset-
ben is csupan az els6é két személyt
vette fol a kataszterébe. A névjegy-
zékbe felvett I. r. vadlott, Kuklis
Ivin dramaturg és a I1. r., Kuklis
Géza grafikus 1959. jinius 25-1 pe-
rének slampos regisztraciojaval sike-
riilt egy csapésra hét dldozatot inszi-
nudlnia a BFL CD-jének. Az adatba-
zisbol ugyanis nem deriil ki, melyi-
kiikre vonatkozik pontosan az Utmu-
lato szerinti meghatarozas: ,,Az »56-
os« eljardasokban résztvevé szemé-
lyek adatbazisat egy fotovalogatas
egésziti ki, mely megfelelé hattér-
anyaggal egésziti ki a forradalom sa-

Jatos eseménytorténetét feltard sze-

mélyi adatbézist.”

Egy, Szilasi Ferenc kivégzésérol
késziilt fénykép lathat6 a CD-n - 6sz-
szesen 11 darabot emlit a segédlet —
Kuklis Ivan és hetedmaga peréhez
kapcsoléddoan. A Népmiivelési Inté-
zet munkatarsat, Kuklis Ivant az Em-
lékezz! cimii, 1957. oktéber 23-ra ké-
szitett roplap elGéllitasiért és terjesz-
téséért itélte 8 évi bortonre a Fovaro-
si Bir6sag. A 150 példanyban késziilt
— 148 darab a levélcenziran fonn-
akadt!25 — roplapbol egy sem szere-
pel a foték kozott, mi tobb, a narra-
ci6ban sem. Szilasi, akinek a neve el6
sem fordul Kuklis Ivan hazkutatési

jegyz6konyveiben,?6 a vidiratiban és

itéletében, teljesen hamis szinben
tiinteti fel a forradalom aldozatat.

Pedig a legkiilonb6z6bb, titkos és
nyilt nyomozati anyagokbdl politikai
dontés alapjan fabrikalt perek tanul-
manyozasa megkivanna a segédlet-
t6l, hogy a fotokat pontosan megfe-
leltesse az operativ iratoknak. Oly-
kor, egy évekkel késébbi perben egy-
benyalabolt vadlottak esetében csakis
az operativ fot6kbdl lehet visszako-
vetkeztetni gyanusitasuk eredeti, de
a partutasitasok alapjan idérél idére
viltoz6 koncepcidjara.

Komaromi Kornélia és évfolyam-
tarsai az indittatast a berendezkedd
Kadar-rendszerrel valé szembenal-
lasra a lojalitisb6l meritették. Hiisé-
gesek maradtak tanarukhoz, Révész
Laszl6 professzorhoz, aki a forrada-
lom alatt a jogi karon szervezte a
MEFESZ-t. Az egyik els6, értelmisé-
giek elleni koncepcids pert épp Ré-

Marcius 17.

vész professzorral szemben szandé-
kozott meginditani a BM Politikai
Nyomoz6 Fogsztilya. A professzor-
nak azonban még a letartéztatdsa
el6tt sikertilt Svdjcba disszidalnia. A
talonban - j6 ideig kijatszatlanul -
maradt szoros megfigyelésének ope-
rativ dossziéja, amelyben megtalal-
hat6 MEFESZ-es tarsai, kivalt Ke-
mény Istvan és Zimanyi Tibor taldl-
kozasainak mintegy félszaz ,kiilsé
megfigyelésbol” szarmazé fotéja. A
talonbol végiil kijatszottdk a fényké-
peket. Es azokat két kiilon ].us/nmbd
dobtak be. Keményét Kardos Laszlo
— a 40-es években a Nékosz vezetdje
— 1958. jalius 5-én rendezett, szima-
ra életfogytiglani biintetéssel végzo-
d6 kirakatperének dossziéjiba.2” Eb-
ben a pérben Kemény Istvan V. 1

vadlott 5 év bortont kapott, mar
nem a MEFESZ szervezéséért, ha-
nem tobbek kozott ,Nagy Imre ira-
tainak kiilfoldre juttatasiért”. Ke-
mény Istvan V-150.002-es sz. dosszi-
éja elvdlaszthatatlan a V-150.003-
astél, amely a Bib6-Goncz—Regéczi-
Nagy Laszl6 elleni vizsgdlat része is
volt. Hiszen az elleniik felhozott vad-
pontok kozott is szerepelt Nagy Im-
re egyik tanulmanyéanak kilfoldre

juttatisa, ami torténetesen tényleg

megesett Gonez furfangjabél, aki Le-
nin Allam és /onmlalum c. brostraja-
nak kreml-vorés szinti, kemény fede-
Iébe kottetett egy illegilissa mindsi-
tett Nagy Imre-tanulminyt. Regéczi-
Nagy, a brit kovetség soférje pedig
leleményesen becstusztatta a hamis
konyvet Cope budapesti angol iigy-
vivd Londonba kiildott hungaricu-
miba, azaz a valodi magyar pezsgo-
szallitményédnak egyik rekeszébe. Zi-
manyi Tibor V-145.715-6s vizsgalati
dossziéja pedig dr. Kovics Zoltian
1958. augusztus 29-i peréhez?s ve-
zet, amelyben Zimanyit 1V. r. vad-
lottként 5 évre itélték. Ot sem a
MEFESZ szervezéséért, hanem a
Széna téri fegyveres felkel6k ,,ma-
radvany” perében. (Ahogy kordbban
emlitettiik, a Széna tériek f6perében
Dudais J6zsefet és Szab6 Janost mar
1957-ben felakasztottdk.) Am az
ASZTL adatszolgaltatdsin keresztiil
Zimiényi Tibor sem jutott el Az eljdrds
ald volt személyek néviegyzékéig. Pedig
egy és ugyanazon alapszamtél kiin-

dulva mindkét perhez el lehetett vol-
na jutni az iktatészamok ttyonalan.

Az eddig feltart ellentmondasok-
b6l kitiinik: a CD 6sszeallitéinak
volt alternativdjuk. A megolddsok
koziil azt vilasztottdk, amely az Ut-
mutatéban igy sz6l: ,A Hadtorténeti
Levéltarban az ottani kollégak valo-
gatasat alapul véve végeztiik el az
adatbazis feltoltését. A Magyar Or-
szagos Levéltarban az adatfelvitelt
ottani levéltirosok végezték. Az
adatbdzist ezutdn atadtuk az Allam-
biztonségi Szolgalatok Torténeti Le-
véltaraban dolgozé kollégdaknak,
akik azoknak az 56-os szerepléknek
a dosszié jelzeteit gytjtotték ossze,
akiknek adatai szerepeltek az at-
adott adatbazisban.”

A segédlet megalkot6i tehat a BFL-

ben 6rzott levéltari forrasokat nyilva-
nitottik az 56-os megtorlas jogszol-
galtatasi iratbazisanak, a bévitést pe-
dig kiadtak gebinbe harom masik le-
véltarnak, majd utina elmulasztottik
a zdrszamadast. E haztdji forrasgaz-
dasigbol kivéltképp a gazda hiany-
zik. Az Utmutaté kozli ugyan, hug)
milyen szempontok alapjian valogat-
tak a Hadtorténeti Levéltarban, mi
volt az ASZTL adatszolgaltatasi elja-
rasa, de azt elhdllgatja, hogy ez vajon
tobbletet vagy hianyt jelent-e, ha a
BFL egésznek és nem résznek tekin-
ti sajat iratallomanyit. A tételes elsza-
molds hianyat a MOL dgy hidalta at,
hogy kiilongytijteménye altalinos
fondszamat kozolte: MOL XX-5-h
1956 utdani koncepcios perek iratai. Koz-
tik van ugyan az imént hianyolt
Zsamboki-, Haraszti- és Mérei-per is,
am ilyenforman nem lelhetdk fel az
MSZMP KB osztalyiratai kézott lap-
pango perek iratai. A budapesti part-
bizottsag adminisztrativ osztalyanak
1958. marcius 19-i jelentésébdl pél-
daul tudhaté, hogy a Budapesti Koz-
ponti Munkdstanacs p(’)ttagjél
Csenkoé Jené szakmunkast egy évre
elitélték, de ennek a BFL adatbézisa-
ban se hir€, se hamva.

Az ASZ'TL is beszolgaltatta a BFL-
nek a Bib6-por vizsgalati dossziésza-
mait. De a CD hasznal6i koziil va-

jon kinek jutna eszébe a Bib6-por

itéletét Zsigmond Gyula nevénél, az

(Folytatds a 12. oldalon)
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Hézagos kataszter
KENEDI JANOS
(Folytatds a 11. oldalril)

ASZTL-bél szarmaz6, Kapesoloda dl-
lambiztonsdgi iratok kozott keresni? Az
56-0s Petofi-part fotitkarhelyettesét
ot tarsaval egyiitt, Bibé és tarsai pere
utan 5 évvel, 1962-ben, a Févarosi
Birésag Bimbé-tanécsa itélte el 3 év-
re, majd ezt hagyta helyben az LB
Vida Ferenc-tanacsa 1962, jalius 9-
én.29 A segédlet egy speciilis segéd-
letére lenne tehat szitkség annak ki-
deritéséhez, hogy a Zsigmondhoz
kapcsolodé vizsgalati dossziék
150.003/6. kotetébe van belefiizve az
58-as Bibo-por vadirata és itélete.
Mdlpt:(llg a Bevezeto is nyomatékkal
felhivja a figyelmet arra, hogy ,az el-
késziilt adatbazis (...) kutatasi segéd-
let kivan lenni, nem pé6tolja az irat-
anyagokban torténé kutatast”.

Mas megolddsmaoddal az ilyen ti-
pusi hibak kikiiszobolhetGek lettek
volna, plane, ha a tarslevéltaraktél a
BFL-be visszaérkezett adatokat
ajrafeldolgozva, keresztreferenciak-
kal latta volna el valaminé levéltaro-
sokbdl és torténészekbol allo szer-
kesztdbizottsag. Talkn gy masképp
toltik ki az életrajzokban az Irattdri
megjegyzés rovatot — ha a levéltari for-
rasok kozott iratla'ri megjegyzésnek egy-
dltalan helye van. Igy Losonczy Géza
nevénél nem iitkoznénk valétlan
megfogalmazasba: ,1957. december
21-én a bir6sagi targyalas megkezdé-
se el6tt, maig nem kelléen tisztazott
koriilmények kozott halt meg a vizs-
galati fogsagban.” Amennyire kellden
tisztdzott, annyira szorny(séges Lo-
sonczy meggyilkoltatasa a bortonkor-
hazban. Szabvényos iskolai irkdba,
kézirassal, naprol napra vezetett kin-
zasi napléja az ASZTL-ben follelhets,
150.15-6s jelzetszamon. Elég kilo-
nos, hogy a haldla utin (!) — az eljaras
megsziintetése helyett — mégis elitél-
1€k, hiszen a scbcdlcll)w Az itéletben
szereplo cselekedetert olvashatjuk.

Bovitési lehetéségek

Ha a peres eljaras és a rendérhatésa-
gi intézkedés kozé hatart vonunk, az
iratkeletkeztetés levéltari kovetelmé-
nyei szerint szabdlyosan jarunk el.
\mennylhen célunk az 56-0s meg-
torlas adatbéazisanak felépitése, j6 be-
tartani ezt a szabalyt, de j6 til is lép-
ni rajta. Tallépés esetén ajanlatos a
partallam kifejezést sz6 szerint venni,
s nem hangzatos jelzés szerkezetbe
illeszteni. 2

A Kozbiztonsagi Orizetet Végre-
hajt6 Orszagos Parancsnoksig
(KOVOP) napi jelentései 3! és havi sta-
tisztikai bontasban kozolt osszesitésel
az imént emlitett szabaly okan hia-
nyoznak az adatbézisb6l. A megtor-
las ezen alapdokumentumait 1956
decemberétdl a kistarcsai interndl6-
tabor parancsnoka, Irhazi Imre r. 61-
nagy, Tokolon pedig dr. Matheidesz
Istvan r. 6rnagy keletkeztette, elsé-
sorban dr. S6s Gyorgy ezredes f6ka-
pitany szamara. Az 6t példany koziil
egy sorozatnak a Fékapitinyi Iratti-
ron keresztiil az illetékes levéltarba,
a BFL-be kellett (volna) keriilnie, két
masiknak a BM illetve az IM elnoki
iratai koziill a MOL-ba. Kistarcsin
havonta 3-4000, Tokolon valamivel
kevesebb, legalabb fél évre internal-
tat 6riztek. A fluktudcié naprol nap-
ra vezetett jelentései elég pontos le-
nyomatai a megtorlast irdnyit6 part-
és dllami szervek, valamint a jogszol-
galtat6 intézmények kozotti erdvi-
szonyoknak. A koncepcios perek
vadiratai és itéletei kevésbé fiiggtek a
forradalmas cselekedeteki6l, mint az
ellenforradalomra berendezkedd
Kédar-rendszer hatalmi viszonyai-
nak napi alakulisatol.

1957. januar 1-jétél 7016 f6 allt in-
ternalas alatt, s ez a létszam marcius
15-ig —a MUK tervezett idépontjiig
— csak nétt és nétt. De mar a kezdeti
idében is magasabb volt annél az
1027 személynél, akikrél a févarosi

Julien Ries (szerk.): A hivo

ember a zsido, a keresztény
és az iszlam vallasban

A Homo religiosus sorozat uj kdtetének kozpon-
ti alakja a hivo ember a zsidd, a keresztény és
az iszlam vallasban. E monoteista hagyomanyo-
kat Abrahdm alakja fiizi Gssze, akiben a zsidok
a pétridrkak atyjat, a keresztények a hit bajno-
kat, a muzulmanok pedig az elsé igazhitit tisz-
telik. Karacsonyhoz mélté olvasmany!
Keresse az Olvasok Boltjaban (Millennium Cen-
ter, Bp., Pesti B. u. 4.) és a kiadé honlapjan:
www.typotex.hu
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székhelyti bir6siagok és a vidéket is
szamon tarté Fovéarosi Foiigyészség
kozvetetten adatot szolgaltatott a
BFL adatbazisaba.

Elképzelhetetlen, hogy a segédlet
hasznal6ja ne tegye fel maginak a -
korszak kutatéi szaimara megkertil-
hetetlen — kérdést: mire szolgaltak az
internalétaborok 56 utan?3! Latva
latvan a szarmazasi és foglalkozasi
adatokat, minden Gt Miké Zsuzsanna
nagy formatumi, a megtorlas tényeit
és miikodési mechanizmusat 6ssze-
foglal6, a CD-t bevezeté tanulménya-
hoz vezet.*? Miké arra iranyitja a fi-
gyelmet, hogy a cinikus, de éles eszi
legf6bb tigyész a statarialis eljarasok
tarsadalomstatisztikai adataib6l ra-
débbent a forradalom megtorlasanak
dilemmajara. Dr. Szénasi Gézat vél-
hetéleg mar az is gondolkod6ba ej-
tette, hogy a november 4-1 megszillas
elsé 6raiban Uzsgorodra deportdlt
860 forradalmar koziil 68 f6 18 év
alatti ipari tanul6 diak.?* Ha a no-
vember 4. utini elsé elitéltek koziil
158 munkas és 148 paraszt szirmaza-
si, akkor bizony tény és val6, hogy az
56-os forradalom virtigli munkds-, pa-
raszt- és didkfelkelés volt. Ellenforra-

dalmat” 9 értelmiségivel és 54 ,.egyéb
szarmazastaval” nem lehet legitimal-
ni. A bizonyitashoz kb. nyolcvan szé-
zalék 4ll szemben hisz szizalékkal.
Hasonlé, ha ugyan a megtorlas szem-
pontjab6l nem volt kedvezétlenebb
az arany a munkastanicstagok biin-
tetGiigyeirsl késziilt, 1958. november
8-1 jelentésben. Az 584 vadlott tigyé-
ben sziiletett 520 itéletben kilencven
szazalék munkas allt szembe tiz szaza-
1ék osztilyellenséggel > Ez az ardny
pedig nemcsak az elitéltekre dll, de a
forradalmi harcok elesettjeire és sé-
riiltjeire is tobbé-kevésbé. A KSH
1957. majus 15, partutasitasra torzi-
tott, am szigoruan titkos adatszolgal-
tatdsa3d szerint az orszagos forrada-
lom oktéber 23-a és december 31-e
kozti 2502 elesettje koziil 1330-an
tartoztak a fizikai dolgozok korébe, s
mindossze 281 szellemi munkast, s
44 féiskolast soroltak az értelmiség-
hez. Az dldozatok 78 szazaléka buda-
pesti, de tilnyoméan 6k is a munkds-
keriiletekbdl keriiltek ki. Az orszagos
forradalom halilos dldozatai és a Bu-
dapestre vonatkoz6 adatok fedik egy-
mast. Nos, az internal6tiborok egyik
rendeltetése a tarsadalmi tények
meghamisitasa volt, pontosabban az
utélagos statisztikai manipulaciéja.

Az MSZMP és a Forradalmi Mun-
kés-Paraszt Kormany lépésrél 1épés-
re haladt a val6siaggal szemben. Az
elsé 1épés a propagandaé volt. 1957.
augusztus 9-én halalra itélték, majd
nagy sajtonyilvianossaggal kisérték
az 1919-es fehérterror egyik gyilko-
sa, Francia Kiss Mihaly kivégzését.?6
(A BFL segédlete errdl nem tesz em-
litést.) Annak ellenére, hogy 1956.
oktéber 23-a és november 4-e kozott
ki se hizta a labat bodakati csész-
kunyh6jabdl, Francia Kiss Mihalyt
azért végezték ki, amit az itéletrdl
52016 pontos elemzésében Rév Ist-
van irt: ,,1957-ben (...) a bir6séag fel-
adatinak érezte, hogy megtalilja és

bizonyitsa az 1919. évi fehérterror
és a fehérterror tigynevezett méso-
dik kiaddsa, az 56-o0s ellenforrada-
lom osszefiiggését. Az idds fehérter-
rorista tomeggyilkos kapocsként
szolgalt 1919, 1944 és 1956 kozott,
és mint kapocs, egyuttal az 1956. évi
ellenforradalomra konstrualt mag-
yardzat egyik legfontosabb elemévé
is valt.”37 Ez a propaganda még j6
tiz évig uralkodott. A Népszabadsig
vezet$ publicistai a ,,zugléi nyilasok”™
1967. januar 19-e és janius 28-a ko-
zott rendezett perérdl azt irtdk: A
vadlottakhoz hasonlé gondolkodasi
és bedllitottsagt emberek kegyetlen-
kedtek, raboltak az 1956-os ellenfor-
radalom alatt is, s ezek az emberek
mindig csak az alkalmas pillanatra
vartak, hogy hasonléan cseleked-

jenek.”38

A propaganda megdagyazott a jog-
szolgaltatasi aktushoz. Ahogy Miké
Zsuzsanna idézi: a Févarosi Birsag
elnoke, dr. Szakdcs Odon sikerrol
szamolt be Biinteté Kollégiumanak
1959. majusi iilésén. Az 1956. okt6-
ber 23-a és december 31-e kozti ,el-
lenforradalmi” cselekvés inditéokai
koziil az els6 helyre emelte az osztaly-

Szotyory Laszl6 munkaja

gyuloletet: ,Magasabb képzettség,
legalibbis érettségizett, deklasszalt ér-
telmiségiek, volt horthysta katonatisz-
tek és magasabb allami funkcionériu-
sok, ingatlanvagyonukat, termel6esz-
kozeiket vesztett tokések, akik képes-
ségeikkel ardanyban nem all6, vagy
igényeiknek meg nem felels alacso-
nyabb munkakoérben dolgoztak, az
ellenforradalom idején elérkezettnek
lattak az id6t, hogy elvesztett hatalmi,
vagyoni helyzetiiket visszaszerezzék.”

Mig Szakacs Odon egyoldalrol volt
nyilasokat vizionalt az 56-r6l festett
képre, masoldalrél kivakarta a lato-
masos képbdl a munkasokat és pa-
rasztokat. Ez az erdltetett képzelGerd
szerény gazdasagi célt is szolgalt. Azo-
kat, akiket a partallam hatosagilag ki-
vont a propaganda fantaziaképébdl,
hozzdadta a gazdasag tényleges mii-
kodtetéihez. Mindazoknak, akik ,.a
foly6 évben mezégazdasagi munkak
elvégzése miatt a biintetésiik kitolté-
sére halasztast kaptak, ha biintetésiik,
vagy [annak] hatralévé része az egy
esztend6t nem haladja meg, biinteté-
sitk megkezdésére, illetve folytatasara
szintén halasztast kell adni. Ezeket az
elitélteket 1958. aprilis 4-én (...) szin-
tén kegyelemben kell részesiteni” —
hangoztatta, ha nem is tvoltve, de a
partallami fiilleknek hallhatéan Ma-
rosan Gyorgy dllam- és Biszku Béla
beliigyminiszter a Biintetopolitikdank
alapelveirdl sz6l6 MSZMP-vita 1957
december 31-i el6terjesztésében.
Csupan a szilveszteri mamor kitorése
el6tt egy nappal, december 30-an in-
tervenialt Biszku Béla Marosannal,
hogy ,a letartéztatottak munkaltaté-
sanak novelése érdekében az Epités-
tigyi Minisztérium a zalahalapi, a
badacsonytérdemici, a badacsonyto-
maji és a nemesgulicsi kébanyakat a
biintetés-végrehajtisi szervek kezelé-
sébe adja at.” Ugyanis Biszku minisz-
tertanacsi elGterjesztését a Kozleke-
dés- és Postaiigyi Minisztérium és az

Orszagos Viziigyi Foigazgatosag mar
visszautasitotta — igaz, nem torvé-
nyességi okokbol, hanem az 6rzési le-
hetéségek hidanya miatt. Az ilyen,
Laruért embert” kereskedelem szabi-
lyait az MSZMP intézményesitette az
56-0s megtorlds emberpiacan: a
Jbiintetépolitikinknak” korantsem
csak ,alapelvei” voltak. Kadar felele-
venitette a cserekereskedelmet:
»Van két munkéasér Somogyban,
akik megoltek két kuldkot. (...) Van
még néhany ilyen eset, azt gondo-
lom, hogy azok is amnesztiat l\dpld-
nak. lg\ ajanlja fel az amnesztiat
Zelk Zoltan koltének és Varga Do-
mokos fronak.”40

A Minisztertanacs Személytigyi Tit-
karsaganak vezetSjére, Marosan
Gyorgyre olilrél, alulrél, s6t kozép+
rél is nyomas nehezedett. Kadar Ja-
nos az MSZMP IKV egyik 1957. évi
tilésén 500 000 betoltendé munkahe-
lyen kivinta kotelez6vé tenni az er-
kolesi bizonyitvany benyijtasanak —
eufemisztikusan hangzé — igényét. Ez
végiil technikailag megv‘ll()silhalal-
lannak bizonyult, igy aztan a Sze-
mélyiigyi Titkarsag és a BM kidolgo-
zott egy utasitdst, miszerint ,hivatal-

segéd, éjjelior, fizikai dolgozo, gatér”
munkakor betoltésénél eltekinthet-
nek az erkolesi bizonyitvanytol: En-
nek ellenére, 1959-re a Személytigyi
Titkdrsag 45 000 {6 feliilvizsgalatat
inditvanyozta. A dolgozok megértet-
ték és 6rommel vették a part és a
kormdany arra iranyulé torekvését,
hogy meg akarjuk tisztitani az allam-
appardtus vezets pozici6it az ellensé-
ges, nem odavalé emberekt6l.” 1958.

januar 1-jét6] oktéber 31-ig két kate-

goridba osztoudk az dllamigazgatasi
vezetGket — jelentették az MSZMP
PB-nek 1958. november 25-én. Az el-
56 kategoriaban 24 254 személyi kar-
ton alapjan 20 351 {6t vizsgaltak at
(és csak 602 embert nem mozditottak
el az allasabol!). A masodik kategoria-

‘ban az erkélesi bizonyitvannyal be-

i

tolthetd, az ,el6ado6i” besorolasnal
alacsonyabb munkahelyeket, 200 000
ember személyi anyagat vizsgaltak
at. ! Bar ez még mindig elmaradt
Kédar Janos félmilli6 f6s eldiranyza-
tatél, a mechanizmus az 6 intenciéi
szerint mikodott. Egy-egy dgazati
minisztériumnal - pl. a KGM ala tar-
toz6 MOM-nal — a Budapesti Partbi-
zottsag minden egyes brigadot dtvild-
gitott: A most kapott szempontok
szerint feladatit képezte a brigadnak,
hogy az igazgat6tél a miivezetdig ta-
nulméanyozza az osztalyidegen ele-
mek elhelyezkedését a villalaton be-
liil. (...) 7- b6l 5-en taroztak e szirma-
zasi kategériaba (1 bérelszamolasi
osztalyvezets, 2 fémiivezets, 2 miive-
zet6), am egyiket se rugtak ki, mert
semmilyen ellenforradalmi tevékeny-
séget se tudtak rajuk bizonyitani. En-
nek a megillapitasa azonban egy ke-
riileti fiiggetlenitett pb-titkir, egy
agazati minisztériumi osztalyvezeté
helyettes, egy vallalati szervezétitkar,
egy vallalatigazgat6, egy vallalati osz-
talyvezet$ tobb havi munkajaba/fize-
lésébe kertilt.”42

957/58 fordul6jan 17 901 letartiz-

tatolt vdrta sovsianak alakuldsdt, s kozii-
liikk mindossze 1029 volt ,osztélyide-
gen”, 2395 ,értelmiségi és kisipa-
ros”, a tébbi azonban viltozatlanul
munkis és dolgozé paraszt, legalabb-
is Téompe Istvan beliigyminiszter-he-
lyettes és Szalai J6zsef legfGbb tigyész-
helyettes Nezval Ferenc igazsaguigy-
miniszterhez, 1957. december 7-én
benyujtott el6terjesztése szerint.
Marosantél joval tébbet virt még a
represszié lezardasanak szant 1958.

junius 16-i itélet, Nagy Imre és mar-

tirtarsainak kivégzése utian 3 hénap-
pal is a partkozvélemény. A Személy-
tgyi Titkarsag vezetGjének, aki ugyan
a végsokig érvényesittetni akarta Szé-
nasi fovadlo felfogasat, vissza kellett
utasitania a Budapesti Partbizottsig
iilésén felvet6dote kérdést: ,mitévd
legyen a part az osztalyidegen szar-
mazasuak gyerekeivel”. ,Ha nem
akarunk maximalistak lenni - felelte
Maroséan —, errél a kategoriarél egy-
elore le kell mondani. (...) Ha 100-
nak vessziik Magyarorszag lakossa-
gat, szent meggy6z6désem, hogy 5
szazalék olyan ember van, aki a sirig
gyilol benniinket, s adandé alka-
lommal a torkunkra tenné a kést,
mint ahogy oktéber 23-dn ezt lattuk.
Ezek megsemmisitése [sic!] kiilonbo-
z6 formaban képzelhetd el. De van
Magyarorszagon 700 000 csalad osz-
tialyidegen. Mi fog veliik t6rténni?
(....) At kell alakitani 6ket [sic!] a tor-
vényes rend tiszteletbentartisara.”#

Hogyan fogjak az osztalyidegene-
ket megsemmisiteni vagy dtalaki-
tani* | osztalybirésaggal?” — tette fel
a kérdést mikrofonallvinyanak, azaz
onmaganak Nagy Imréék rehabilitd-
lasa utan, 1989-ben, periik birdja.*®
wLehetetlen dllam- és osztalyérdekek-
t6l fiiggetleniil itélkezni. (...) Ha a bi-
r6 politikai véleménye egybeesik a
rendszer, az uralkodé osztily, illetve
osztilyok érdekeivel, konnyebb a dol-
ga. Ha nem, akkor nehezebb...” — fe-
lelte az amugy irodalomrajongé Vida
Ferenc, énvallomasiahoz hozzaftizve,
hogy a ,,megbékélést babitsi értelem-
ben” hasznalja. ,Szeressiik és értsiik
meg a vilagot, a biinosok keresése
helyett iiltessiink viragot, s legyen
borunk, biizank a feledésre.”

Az 56-0s megtorlassal jaré erésza-
kos tarsadalomatalakitas megirasihoz
Orwellnek il kevés lett volna a kép-
zelGereje, a BFL pedig talontil sok
reményt fGzott ahhoz, hogy egyediil
a jogszolgaltatasi iratok kataszterével
kijeldlheti a represszié hatarait. De
nem szantott Gj bardzdat az eke.
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